
Transizione energetica e digitale, 
controllo delle catene di fornitura 
e sovranità produttiva concorrono 
alla definizione degli obiettivi per 
il 2030.

Per quanto riguarda i vaccini l’Euro-
pa vuole raggiungere l’autosufficienza 
e spinge per aumentare la capacità 
produttiva facendo leva sulle tecnolo-
gie a mRNa dove con BioNtech e Cu-
revac è all’avanguardia. 

Per la trasformazione digitale, l’UE 
punta al raddoppio della produzione 
di chip dal 10 al 20% del totale mon-
diale (vedi articolo a pag. 3). Per la 
produzione di auto, oramai tutte le 
principali aziende implementano una 
vasta gamma di modelli elettrici e 
compaiono anche i primi a guida au-
tonoma. Per quanto riguarda le bat-
terie, almeno 10-15 gigafactory sono 
già in costruzione o in progettazione. 
Con l’auto elettrica, la contesa vira 
dai paesi produttori di petrolio ai pa-
esi produttori di litio, cobalto e nichel 
fondamentali per le batterie. In gene-
rale si prospetta un nuovo superciclo 
delle materie prime che minaccia 
nuove tensioni.

L’apparato economico mondiale su-
birà una scossa epocale nei prossimi 
dieci anni. Per contrastare l’inevita-
bile incertezza delle condizioni di la-
voro, l’unico strumento che i salariati  
– operai, tecnici e ingegneri – devono 
impugnare e far pesare è la propria 
autonomia di valutazione e l’organiz-
zazione comune.
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Dalla crisi di ristrutturazione de-
gli anni Settanta si è dispiegata, nel 
mondo, una tendenza marcata al libe-
rismo. La riduzione dell’intervento sta-
tale, la deregulation e i tax cut corri-
spondevano al tentativo di diminuire il 
fardello del debito nella competizione 
tra potenze. Era l’epoca di Reagan e 
della Thatcher. La combinazione di 
due crisi, quella del 2008 e quella 
odierna della pandemia, ha dato il 
via ad un massiccio intervento sta-
tale. Keynes, dopo un lungo giro in 
panchina, torna di moda. Un’azione 
degli Stati che ha più direzioni. Sup-
portare e spingere la ripresa dopo i 
vari lockdown e i rallentamenti della 
produzione. Accelerare la reazione 
americana ed europea nella compe-
tizione con la Cina che si era mos-
sa in anticipo con la Nuova Via della 
Seta ed il progetto Made in China 
2025 (vedi pag. 2). Inoltre contenere 
le conseguenze sociali della pande-
mia. I riflessi delle crisi nei paesi più 
sviluppati (spesso più percepiti che 
reali) hanno messo in difficoltà il con-
senso della base di massa elettorale 
dei partiti tradizionali ed hanno fatto 
emergere partiti populisti di vario tipo. 
Investimenti nel welfare possono an-
dare nella direzione di riconquistare il 
consenso perduto.

Colpisce la dimensione delle cifre 
in gioco. Biden, se riuscirà a vincere 
l’opposizione repubblicana al Con-
gresso, potrà immettere 6.000 mld di 
dollari, l’equivalente della metà del PIL 
americano, in aiuti e stimoli economi-
ci. Dopo i primi 1.900 mld a debito e 
i 2.300 successivi per le infrastrutture 
pagati con le tasse, altri 1.800 miliar-
di con l’American Families Plan per 
estendere la rete sociale, finanziando-
la con le tasse sul capital gain e su-
gli altissimi redditi. Non tutto si potrà 
finanziare a debito, infatti si è aperta 
una discussione al G20 per una mini-
mum tax globale sulle grandi corpora-

tion. Evitare la fuga nei paradisi fiscali 
e mettere fine alla corsa verso il bas-
so della tassazione sulle imprese; può 
essere anche un modo per tassare i 
colossi del digitale.

In Europa: nel numero scorso del 
bollettino ci eravamo soffermati sul 
Green Deal da 1.000 miliardi di euro 
lanciato due anni fa all’insediamento 
della nuova commissione. Già que-
sta era una prima risposta alla sfida 
mondiale. La pandemia aggiunge 
due ingredienti: riportare sotto 
controllo le supply chain; l’ap-
provazione degli ulteriori 750 mi-
liardi del Next Generation Europe 
(NGEU) che, con vincoli cogenti, 
indirizza e accelera la ristruttura-
zione. 

Il versante italiano del NGEU è il Pia-
no Nazionale di Ripresa e Resilienza, 
che prospetta un cambio di passo che 
segnerà gli anni futuri. Ad esempio 
prevede l’installazione di 70 GW di 
energia rinnovabile nei prossimi dieci 
anni: un ritmo medio di 7 GW l’anno 
al posto della media odierna che è di 
soli 0,8 GW. Si tratta di un vasto pro-
gramma di adeguamento strutturale. 
Inoltre con il Global Green Deal la UE 
si spinge oltre confine con programmi 
di elettrificazione verde in Africa, pro-
getti di de-carbonizzazione industriale 
in Asia fino allo sviluppo delle batterie 
in America Latina. Una Via Verde eu-
ropea per competere con la Nuova Via 
della Seta cinese e non solo. 

Prende forma una gigantesca ri-
strutturazione dell’apparato econo-
mico mondiale. 

L’ecologia è il rivestimento ideologi-
co della lotta tra grandi potenze del 
prossimo decennio. L’UE rilancia l’o-
biettivo della riduzione al 55% della 
emissione di CO2 al 2030 rispetto ai li-
velli del 1990. La Germania ha annun-
ciato che andrà oltre: il 65% di ridu-
zioni nel 2030 e potrebbe costringere 
altri a seguirla.

COLOSSALI INTERVENTI DI STATO PER LE 
BATTAGLIE INDUSTRIALI E TECNOLOGICHE 

DEL PROSSIMO DECENNIO
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A metà 2015 la Cina ha lanciato un 
piano ambizioso per diventare una 
superpotenza tecnologica e la prima 
potenza mondiale entro il 2049. Per 
traguardare l’obiettivo è stato definito 
un passaggio intermedio denominato 
Made in China 2025 (MIC 2025).

In Occidente l’annuncio del piano è 
stato seguito da commenti preoccupa-
ti e da critiche che si sono concentra-
te sull’impossibilità che un modello a 
forte dirigismo statale possa centrare 
i suoi obiettivi.

Tuttavia, notiamo che le critiche al 
modello si fermano al 2019 cioè a pri-
ma della pandemia. È ovvio. Dopo la 
pandemia sulle due sponde dell’Atlan-
tico è in atto un nuovo ciclo di massic-
cio intervento statale. Gli Stati finan-
ziano in modo diretto infrastrutture e 
innovazione. La differenza è che la 
Cina ha iniziato nel 2015. In realtà Pe-
chino è già una potenza tecnologica in 
alcune delle dieci aree indicate. Basti 
pensare alle reti 5G o ai treni ad alta 
velocità.

Dal 2015 sono stati sviluppati 530 
parchi industriali. Il 21% focalizzato 
sui Big Data; il 17% sui nuovi ma-
teriali; il 13% sul Cloud Computing.

Poter fare affidamento su un gigan-
tesco mercato interno come retro-
guardia per testare i prodotti è il van-

taggio di una economia a dimensione 
continentale.

Un esempio di come l’ampio merca-
to domestico consenta di sviluppare la 
propria industria è quello del settore 
aeronautico, attualmente dominato 
dai giganti occidentali Boeing e Air-
bus. I nuovi aerei cinesi della Comac 
sono già pronti a strappare fette di 
mercato interno ai due rivali occiden-
tali e, in seguito, espandersi all’estero.

Questo accade però nei settori ma-
turi. Nei settori innovativi il gap tecno-
logico è meno ampio o addirittura ine-
sistente. In questi campi Pechino pun-
ta subito alla supremazia tecnologica, 
compiendo un balzo senza passare 
per tutti gli stadi intermedi. Un esem-
pio è quello dei veicoli elettrici. Le 
case automobilistiche hanno preferito 
da subito saltare alla nuova tecnolo-
gia elettrica piuttosto che tentare una 
difficile rincorsa alle case occidentali, 
giapponesi e coreane sul terreno del-
le auto tradizionali. Il risultato è che 
7 delle aziende top ten al mondo per 
batterie di auto elettriche sono cinesi. 

I punti di maggiore vulnerabilità sono 
nei nuovi materiali, nei semiconduttori e 
altri componenti avanzati per i quali di-
pende ancora molto dall’importazione. 

Si è visto quando l’amministrazio-
ne Trump ha limitato l’esportazione 
delle attrezzature per la produzione 

di chip in Cina creando 
problemi all’industria 
elettronica domestica 
di giganti come Huawei 
e ZTE. La rincorsa 
nei settori a più alta 
intensità tecnologica 
è chiara vedendo i 
numeri spesi in R&D. 
Nel 2018 la Cina ha 
speso 300 miliardi di 
dollari, il 2,2% del PIL, 
ed ha ulteriormente 
accelerato al 2,5% nel 
2019. In percentuale ha 
già superato la UE fer-
ma al 2,1%.

Un altro elemento 
della strategia è quel-
lo di dare il via a una 
serie di fusioni per 
aumentare la massa 
critica delle aziende. 

La strategia MIC 2025 è quella di 
aumentare la capacità tecnologica 
dell’industria e accedere alle tecnolo-
gie e il know how di aziende straniere. 
Provare a spostare le parti più sofisti-
cate della loro catena di produzione 
sul territorio cinese.

Un classico esempio di successo è 
quello dell’industria elettronica di con-
sumo. La Cina ha iniziato come mero 
assemblatore, ma ora produce com-
ponenti molto sofisticati e ha sviluppa-
to un proprio settore R&D. 

La vastità del mercato attrae le azien-
de internazionali, che vengono ulterior-
mente incentivate tramite un accesso 
facilitato al mercato interno o rilassan-
do i requisiti per entrare in Joint Ventu-
re con aziende locali. Ci sono casi con-
creti di questo genere. Rolls Royce sta 
negoziando per impiantare una fabbri-
ca di motori aeronautici in Cina e assi-
curarsi la fornitura dei motori del nuovo 
jet della Comac. Basf impianterà un 
sito produttivo da 10 miliardi di dollari.

Accelerano anche le acquisizioni di 
aziende Hi-Tech all’estero. Vale verso 
l’Europa ma anche in USA. Gli inve-
stimenti in acquisizioni cinesi in USA 
sono aumentati da 2,1 miliardi nel 
2017 ai 3,2 miliardi nel 2018.

Si hanno già degli effetti visibili del 
MIC 2025. Molte attività core di 
R&D si spostano in Cina. Questo 
è particolarmente vero per i settori 
emergenti. Costruttori di auto come 
BMW, VW o PSA hanno aperto i loro 
centri di R&D per i veicoli elettrici in 
Cina. 

Dall’esterno la Cina a volte è vista 
come un monolite ma, in realtà, gli 
interessi delle singole regioni o dei 
diversi settori economici vengono 
composti in una forte dialettica cen-
tro-periferia. Il piano MIC 2025 sposta 
un’ingente quantità di risorse verso i 
settori coinvolti e li allontana dai setto-
ri più tradizionali. Ciò provoca inevita-
bilmente frizioni e contrasti.

Inoltre gli stessi fenomeni di ristruttu-
razione industriale che ci aspettiamo 
nei paesi occidentali, ovvero tagli del 
personale, ricollocazioni, e licenzia-
menti riguarderanno anche i lavoratori 
cinesi. La condizione di incertezza per 
il futuro dei salariati vale a tutte le la-
titudini.

MADE IN  MADE IN  
CHINA 2025CHINA 2025

MIC 2025: i 10 settori chiave  
dove la CIna punta a diventare leader
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La fine del 2020, già caratterizzata 
dalla crisi pandemica, verrà ricordata 
anche per un fatto inedito che riguar-
da la produzione industriale: molti 
stabilimenti automobilistici hanno do-
vuto interrompere la produzione per 
mancanza di componenti elettronici 
(chip). Il CEO di STMicroelectronics, 
Jean-Marc Chéry, ha riportato che 
nel 2020 il mercato dell’auto ha as-
sorbito 75 milioni di vetture contro i 90 
dell’anno precedente. Immaginando 
un andamento piatto nel 2021 le case 
automobilistiche hanno ridotto gli or-
dini, per rialzarli poi solamente in au-
tunno. Ma, spiega Chéry, gli impianti 
nella produzione di semiconduttori 
producono 24 ore al giorno su sette 
giorni, e sono tutto fuorché flessibili; 
hanno tempi lunghi di preparazione 
ed evadono gli ordini in 5-6 mesi. La 
carenza di chip si sta estendendo non 
solo al mondo dell’auto ma anche ad 
altre filiere, come ad esempio quella 
del “bianco” (lavatrici, frigoriferi etc.), 
dove la componente “intelligente” si 
sta sviluppando sempre più. 

Tutto questo ha, ovviamente, un ri-
flesso sui lavoratori: Ford ha fermato 
uno stabilimento in Germania per 5 
settimane e messo 5.000 lavoratori in 
cassa integrazione, Daimler ha ferma-
to gli stabilimenti di Rastatt e Brema, 
Volkswagen ha fermato un impianto 
e messo in cassa integrazione 9.000 
dipendenti. Anche in Italia si stanno 
vedendo le conseguenze della man-
canza di questi componenti: si ferma 
la produzione alla Stellantis di Melfi 
per una settimana, e la Candy (acqui-
sita dalla cinese Haier) mette in cassa 
integrazione i quasi 500 addetti della 
fabbrica di Brugherio per un mese (due 
settimane ad aprile, due a maggio).

In questo articolo vogliamo iniziare a 
ragionare sulle cause di questa nuova 
crisi e di come l’industria dei semicon-
duttori stia assumendo un ruolo sem-
pre più importante dal punto di vista 
economico, diventando questione 
geopolitica, con ricadute significative 
anche sulla contesa tra gli Stati.

Il mercato dei semiconduttori
I componenti basati su semicondutto-

ri sono tra le merci più vendute al mon-
do, dietro solamente al petrolio greg-

gio, il petrolio raffinato e le automobili. 
La catena di fornitura necessaria alla 
produzione dei chip è tra le più com-
plesse al mondo. L’industria dei semi-
conduttori spesso non è conosciuta al 
grande pubblico, come lo sono i suoi 
principali clienti, che vanno dai grandi 
produttori di smartphone alle case au-
tomobilistiche, oltre che i produttori di 
macchinari industriali, elettrodomestici 
e il recente mondo dell’Internet of Thin-
gs (IoT). Infatti, questa è un’industria 
che non serve direttamente i clienti 
“consumer”, ma altre aziende che poi 
impiegano questi componenti per co-
struire il loro prodotto finale. 

La figura 1 mostra i principali prodotti 
elettronici e la distribuzione dei semi-
conduttori, classificati in tre categorie. 
La categoria delle logiche compren-
de tutti quei componenti elettronici in 
grado di fornire capacità di calcolo, 
dai potenti microprocessori utilizzati 
nei supercomputer fino ai più picco-
li microcontrollori usati per eseguire 
semplici routine, passando per i chip 
che gestiscono la connettività (Blue-
tooth, Wi-Fi, etc.). La categoria del-
le memorie invece include tutti quei 
componenti utilizzati per contenere 
l’informazione, dalle memorie SRAM 
alle Flash. La categoria dei cosiddetti 
DAO (Discrete, Analog and Others), 

infine, comprende tutti quei compo-
nenti in grado di processare o trasfor-
mare informazioni di tipo continuo o 
analogico. Di questa categoria fanno 
parte componenti semplici come dio-
di o transistor (detti anche discreti), 
convertitori analogico-digitale e digi-
tale-analogico, sensori ed attuatori.

Un’ulteriore analisi, utile per capire 
le dinamiche di questo mercato, è re-
lativa alle vendite di semiconduttori in 
base all’area geografica. Si possono 
seguire tre criteri di classificazione. Il 
primo in base alla regione dove risie-
dono le aziende (OEM - Original Equi-
pment Manufacturers) che acquistano 
i chip, ad esempio un’azienda ameri-
cana che compra semiconduttori per 
sviluppare il suo smartphone (anche 
se poi lo smartphone è assemblato da 
un’altra parte). Il secondo considera 
la localizzazione dei siti di produzione 
e/o assemblaggio delle aziende OEM, 
ovvero dove i chip vengono effettiva-
mente spediti (uno smartphone pro-
gettato da un’azienda statunitense ma 
in realtà prodotto da un imprenditore 
taiwanese in uno stabilimento delle 
Cina continentale è calcolato come 
domanda cinese). Il terzo considera la 
distribuzione geografica dei clienti de-
gli OEM (uno smartphone progettato 
in USA, assemblato in Cina e venduto 
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Fig. 1 Distribuzione dei componenti elettronici  
per tipologia di prodotto. 

Fonte: BCG, SIA – ”Strengthening the global semiconductor  
supply chain in an uncertain era”

L’INDUSTRIA DEI SEMICONDUTTORI  L’INDUSTRIA DEI SEMICONDUTTORI  
nelle incognite del mercato mondialenelle incognite del mercato mondiale
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in Europa viene calcolato come vendi-
ta in Europa).

La figura 2 mostra la distribuzione 
delle vendite di chip nel 2019 in base 
ai tre criteri appena descritti. Da que-
sti grafici è possibile vedere come più 
della metà dei chip mondiali sia richie-
sto da aziende statunitensi e cinesi, 
con un peso di queste ultime in forte 
crescita.

Il grosso delle consegne viene co-
munque fatto in Cina, in quanto con-
centra la maggioranza della produzio-
ne e dell’assemblaggio dei dispositivi 
elettronici. Infine, si vede come USA, 
Cina ed Europa siano i principali mer-
cati di dispositivi elettronici, detenen-
do quasi il 75% delle vendite totali. Ci 
si aspetta che la fetta cinese cresca 
maggiormente nei prossimi 5 anni, di-
ventando quindi il primo mercato per 
dispositivi elettronici.

Investimenti pubblici e privati 
nell’industria dei semiconduttori

La figura 3 riassume le fasi del pro-
cesso di produzione dei chip. Avremo 
modo di affrontare queste fasi in un 
prossimo articolo. Quello che ci inte-
ressa evidenziare ora è il peso, che 
ciascuna fase ha, nell’intera industria 
dei semiconduttori, sugli investimenti 
in Ricerca e Sviluppo (R&D) e spese 
in conto capitale (CAPEX), e il valore 
aggiunto (VALUE ADD) che la fase 
porta a tutta la catena. Come si può 
vedere, la maggior parte degli inve-
stimenti sono assorbiti dall’attività 
di progettazione e dalla manifattura 
Front End, che sono anche le princi-
pali attività con più valore aggiunto. 
C’è inoltre un grosso investimen-
to nella ricerca di base, che mira a 
identificare i nuovi materiali e proces-
si chimici da adoperare nella produ-
zione e a spingere nuovi progressi 
tecnologici per i componenti prodotti. 
Consiste nel 15-20% dell’investimen-
to totale in R&D, e viene svolta da 
una rete globale di aziende private, 
università, enti governativi e istituti di 
ricerca indipendenti. 

Come si vede da questa breve de-
scrizione, questa produzione mette 
in moto aziende e lavoratori di quasi 
tutti i continenti; una catena del valore 
ed un livello elevato di investimento 
tali da necessitare, da una parte, una 
produzione continua, 24 ore al giorno 
7 giorni su 7, e dall’altra la ricerca di 
vantaggi competitivi riguardo ai costi 
(e quindi ai salari/condizioni lavora-
tive) con conseguente “dispersione” 
delle produzioni necessarie.

Questa iperspecializzata supply 
chain dei chip, adatta a massimizzare 
il profitto delle aziende e al “return of 
investment”, mostra i suoi punti deboli 
in momenti di crisi, quando i vari at-
tori regionali e/o continentali possono 
interferire nel flusso ordinato della ca-
tena del valore per favorire le azien-
de nazionali a scapito di quelle di altri 
continenti. 

Questa nuova condizione sta por-
tando anche l’Europa a rivedere le 
politiche riguardo alla catena di pro-
duzione dei chip per ridurre la dipen-
denza da Stati Uniti (per la proget-
tazione) e dall’Asia (per la fabbrica-
zione). Con i fondi del Next Gene-
ration EU la Commissione europea 
ipotizza di raddoppiare il livello di 
produzione dall’attuale 10% al 20% 
del totale mondiale entro il 2030. 
Saranno necessari massicci investi-
menti statali e privati, riportando di 
nuovo lo “Stato europeo” nel setto-
re. Non tutti gli attori europei sono 
comunque d’accordo; in particolare 
il CEO della STMicroelectronics, as-
sieme al CEO di Infineon, (vedi Sole 
24 Ore del 15 maggio 2021) solleva 
dubbi sulla reale necessità di un tale 
“Eurofab” visto che la domanda di 
semiconduttori in Europa arriva so-
prattutto dall’auto e non riguarda i 
chip più avanzati. 

Gli interessi strategici degli Stati si 
dovranno confrontare con le neces-
sità di business delle imprese, ma è 
probabile che la crisi in atto ridisegni 
a breve il mercato della produzione 
dei chip in Europa e, quindi, anche in 
Italia.

Sono processi da seguire con atten-
zione perché avranno sicuramente 
impatto anche sui lavoratori impegnati 
in questo settore.
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Fig. 2 Vendita semiconduttori divisa per aree geografiche (2019) Fonte:BCG, SIA 

Fig. 3 Fasi della produzione dei semiconduttori, con il peso degli investimenti e del valore 
aggiunto.  Fonte: BCG, SIA 
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Il consumo totale di energia nel 2019 
è stato pari a 136.000TWh equivalenti a 
80 miliardi di BOE (barili di petrolio equi-
valenti).

Il 18,8% di tutta l’energia è stata con-
sumata sotto forma di elettricità. L’elettri-
cità è solo un vettore, un modo per tra-
sferire l’energia da una forma (l’energia 
primaria) a un’altra (energia meccanica, 
calore ecc.). Nel 2019 (vedi figura) la fon-
te primaria preponderante per produrre 
energia elettrica è stata il carbone con 
una quota del 36%. Il petrolio, usato so-
prattutto nei trasporti, è residuale e dà 
un contributo del 3%. L’idroelettrico vale 
il 16% del totale, percentualmente in de-
clino costante dal 1980. Il solare e l’eolico 
in impetuosa crescita, nel 2019 valevano 
l’8%. Dopo il carbone la quota più signi-
ficativa per la produzione di energia elet-
trica è quella del gas naturale che copre 
il 24% del fabbisogno. Infine, il nucleare 
conta il 10,4%. Al momento, dunque, la 
produzione di energia elettrica da fon-
ti fossili conta più del 60%.

Tutte le previsioni dei maggiori istituti 
di ricerca delineano un aumento della 
quota di energia elettrica rispetto ai con-
sumi totali di energia nei prossimi anni. 
Secondo IEA (International Energy 
Agency) i consumi totali di energia 
aumenteranno del 40% entro il 2050. 
Ma entro la stessa data la quota dei con-
sumi elettrici sul totale dovrebbe arriva-
re al 25% rispetto all’attuale 18,8%.

Allo stato attuale immaginare un mon-
do elettrificato e contemporaneamente 
privo di emissioni di CO2 appare assai 
complicato.

ENERGIA NUCLEAREENERGIA NUCLEARE
Anche l’atomo è verde?Anche l’atomo è verde?

Nello Special Report sul Riscalda-
mento Globale, l’Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC) ha 
esaminato diversi scenari per ottenere 
una limitazione dell’innalzamento del-
la temperatura globale nel 2100 entro 
1,5°C. Vero oppure no il contributo an-
tropico al riscaldamento globale, co-
munque le scelte energetiche effettuate 
avranno conseguenze concrete. Di tutti 
gli scenari presi in considerazione per 
traguardare questo obiettivo, in media, 
il contributo dell’energia nucleare sulla 
produzione di energia elettrica, dovreb-
be aumentare di 5 volte rispetto al livello 
attuale entro il 2050.

Da questo report l’IEA conclude che 
senza il nucleare è molto più diffici-
le e sicuramente molto più costoso 
centrare i target di emissione di CO2 
e quindi contenere l’innalzamento della 
temperatura ai livelli desiderati.

L’uso dell’energia nucleare per scopi 
civili è iniziato alla metà degli anni ’50. 
La costruzione di nuovi reattori ha avu-
to un andamento grosso modo costante 
fino a toccare il picco nel 1976, anno in 
cui si avviarono i lavori per ben 43 nuovi 
impianti. Da allora c’è stato un declino co-
stante nell’avvio di nuove centrali fino al 
1995 quando in tutto il mondo non venne 
iniziata la costruzione di nessun nuovo 
reattore. La nuova ripresa che ne è se-
guita ha avuto l’apice nel 2010. Nell’ulti-
mo decennio il trend è rimasto oscillante 
tra i 3 e i 10 nuovi reattori all’anno.

È interessante osservare come le 
fasi ascendenti e declinanti della for-
tuna del nucleare possano essere 

associati a grandi linee a specifici av-
venimenti. La maggior parte dei reattori 
in Europa, USA e Giappone sono stati 
realizzati negli anni ’70 e all’inizio del 
decennio successivo in corrispondenza 
dei due shock petroliferi. Il nucleare per-
metteva di allentare la dipendenza ener-
getica ed era anche comparativamente 
conveniente. Il declino nella realizza-
zione di nuovi impianti dall’inizio degli 
anni ’80 indica una maggior resistenza a 
nuovi progetti a seguito degli incidenti di 
Three Mile Island nel 1979 e soprattutto 
del disastro di Cernobyl, ma anche per 
il contro-shock petrolifero di metà anni 
’80 e il conseguente crollo dei prezzi del 
petrolio perdurato per tutto il decennio 
successivo. Dagli anni ’90 in poi la corsa 
al nucleare è stata soprattutto asiatica 
con Cina, Corea e Giappone in testa. Il 
disastro di Fukushima è stato un nuovo 
sparti acque.

A dicembre 2019 erano in funzione nel 
mondo 443 reattori nucleari in 31 stati 
con una potenza installata di 392 GW su 
un totale di circa 7000 GW.

La parte del leone è fatta dagli USA 
che ospitano 96 reattori. La Francia, 
al secondo posto, conta 58 reattori. 
La Cina, rapidamente in crescita, è al 
terzo posto con 48 reattori.

La differenza più rilevante è che la 
maggior parte dei reattori europei e 
americani ha tra i 30 e i 40 anni di vita 
operativa contro i 15 anni di media ci-
nese. La dinamica del mercato nuclea-
re ha visto dunque una divaricazione a 
partire dagli anni ’90. E questa tende ad 
allargarsi.

Dall’Atlantico al Pacifico
Dal report dell’International Atomic 

Energy Agency (IAEA) Nuclear Power 
Reactor in the World a fine 2019 risul-
tavano in costruzione 52 nuovi reattori 
nucleari di cui 11 in Cina, 7 in India, 4 in 
Corea del Sud. L’intera UE contava 4 re-
attori in realizzazione e 2 ciascuno USA 
e Regno Unito.

La divaricazione risulta ancora più 
evidente dai reattori la cui costruzione 
è già pianificata. Su 78 nuovi reattori, 
31 sono in Cina, 20 in Russia, 8 negli 
USA, 3 in UE.

Certamente la pianificazione spesso 
non coincide con l’effettiva realizzazio-
ne. Tuttavia, prendere in considerazione 
anche questa variabile non fa che ren-
dere ancora più evidente la tendenza. 
Infatti, tutti e 48 i reattori cinesi attual-
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mente in funzione sono stati pianificati, 
progettati e costruiti negli ultimi 30 anni 
e i tempi totali di esecuzione medi sono 
stati di 67 mesi. 

Per fare un confronto, l’unico impianto 
attualmente in costruzione in Francia, la 
centrale di Flamanville, ha visto iniziare 
i lavori nel 2005. Negli USA l’ultimo im-
pianto completato ha visto tempi di realiz-
zazione di 272 mesi, cioè più di 20 anni.

In realtà, nonostante le indicazioni 
dell’IPCC, al momento le prospettive 
reali sono nettamente al ribasso. Anche 
negli scenari più ottimistici, per esempio 
quello tracciato dall’IAEA nel suo rap-
porto Energy, Electricity and Nuclear 
Power Estimates for Period up to 2050, 
l’aumento di produzione da nucleare 
dovrebbe essere dell’82%, ben lonta-
no dunque dal 500% richiesto dall’I-
PCC per centrare gli obiettivi climatici. 
Eppure, l’IEA ricorda che le centrali 
nucleari hanno evitato di immettere 
in atmosfera 60 miliardi di tonnella-
te di CO2 negli ultimi 50 anni. Anche 
se preferisce sorvolare sull’immissione 
in atmosfera, nel suolo e nelle acque, 
di svariate specie di isotopi altamente 
radioattivi nei pochi ma catastrofici inci-
denti avvenuti nel corso degli anni.

Sicuramente c’è un disallineamento 
tra le politiche di decarbonizzazione e 
quelle sul nucleare. Ci vuole un ricono-
scimento, secondo IEA, del ruolo impre-
scindibile del nucleare nella decarboniz-
zazione. Per esempio, gli impegnativi 
obiettivi della UE sulla neutralità clima-
tica entro il 2050 sarebbero incompati-
bili con i piani di totale dismissione del 
nucleare in paesi chiave come il Belgio 
e la Germania.

Ideologia e strategia
Si tratta di una battaglia anche tra ide-

ologie. Benché attualmente nei primi 
dieci posti della speciale classifica dei 
paesi con la più alta incidenza del nu-
cleare nella produzione di energia elet-
trica ci siano solo paesi europei, è un 
fatto che al momento la vitale necessità 
strategica per lo sviluppo del nucleare 
europeo non riesca a creare un campo 
di forze sufficiente a portare dalla pro-
pria parte un’opinione pubblica formata 
largamente da strati proprietari attratti 
da argomenti “verdi”.

L’industria nucleare significa forti 
investimenti statali, grandi gruppi 
industriali, ricerca avanzata e, ine-
vitabilmente, lo sviluppo del settore 
militare. Nel mondo post pandemico 
dove si approntano giganteschi piani di 
intervento statale per ridare carburante 
all’economia e per ristrutturare l’appara-
to produttivo in ottica di proiezione inter-
nazionale, la declinazione sulle capaci-
tà militari sarà inevitabile e l’autonomia 
energetica può essere messa a pari con 
l’autonomia nucleare.

Gli attori dell’industria nucleare, grandi 
gruppi industriali che vanno dai costrut-
tori di impianti (Westinghouse, Areva, 
General Electric, Siemens, Mitsubishi 
Kepco) ai gestori degli impianti stessi 
(EDF, Tepco, Vattenfall ecc.), vedono 
l’attuale momento storico come una oc-
casione irripetibile per rilanciare, soprat-
tutto nei paesi OCDE, l’industria nuclea-
re facendo leva proprio sui soldi a dispo-
sizione e la forte pianificazione statale 
necessaria a progetti strategici come il 
nucleare. Cercano di dare una mano per 
creare l’ecosistema ideologico adatto a 
far accettare una nuova era nucleare.

La World Nuclear Association
La World Nuclear Association (WNA), 

l’associazione dei costruttori e gestori di 
impianti nucleari, è scesa in campo per 
indirizzare gli investimenti in direzione 
del nucleare e, per farlo, non lesina at-
tacchi ai suoi concorrenti diretti, le ener-
gie rinnovabili e le fonti fossili, usando, 
da una parte argomenti ecologici buoni 
anche per una campagna green, dall’al-
tra argomenti economici e più in genera-
le strategici.

La WNA parte da una considerazio-
ne: la valutazione dei benefici e degli 
svantaggi del nucleare deve essere 
fatta in condizioni di parità con le altre 
fonti. Perché per la valutazione dei costi 
del nucleare, si considera l’intero ciclo 
vitale dell’impianto, compresi i costi di 
smantellamento a fine vita e i costi per 
lo stoccaggio sicuro delle scorie radio-
attive e la stessa cosa non viene fatta 
per le altre fonti? Con lo stesso criterio, 
la valutazione dei costi delle rinnovabi-
li dovrebbe tener conto dell’intero ciclo 
vitale e dei costi associati all’intermit-
tenza di tali fonti come i costi per il po-
tenziamento delle reti elettriche o i costi 
degli stoccaggi (per esempio batterie) o 
ancora i costi per le centrali di back-up. 
Così come chiede di computare i costi 
generali provocati dall’inquinamento at-
mosferico e del suolo provocato dalle 
centrali alimentate con fonti fossili.

Inoltre, se è vero che il costo in con-
to capitale di una centrale nucleare è 
molto alto, i suoi costi operativi sono 
molto bassi. In più la sua sicurezza, la 
sua costante disponibilità sono vantaggi 
incomparabili se paragonati all’incertez-
za delle fonti alternative o ai costi sociali 
delle fonti fossili che provocano molte 
migliaia di morti all’anno.

WNA ricorda ai governi che una 
carica nucleare può alimentare una 
centrale per 12 – 24 mesi. Inoltre vi-
sto che per alimentare una media cen-
trale per un anno occorrono poco più 
di 180 tonnellate di ossido di uranio 
U3O8 (la combinazione chimica più 
usata come combustibile nucleare), è 
molto facile e poco costoso costruire 
riserve strategiche se paragonate ai 
giganteschi serbatoi di stoccaggio da 
milioni di barili di greggio delle riserve 
strategiche dei combustibili fossili. Alla 
fine, la WNA lancia la sua offerta per 
realizzare 1.000 GW di nuovi impianti 
nucleari con un investimento variabile 
da 3.000 a 5.000 miliardi di dollari per 
coprire il 25% della produzione elettrica 
da nucleare e “salvare il mondo” dalle 
emissioni di CO2.

Sul mercato un nuovo concorrente
Anche se non dovesse esserci la ri-

nascita del nucleare secondo quanto 
auspicato da WNA è certo che la tecno-
logia nucleare è un asset di pregio nel-
la contesa tra le grandi potenze (anche 
per i suoi risvolti in ambito militare). Per 
decenni il monopolio della tecnologia 
nucleare è stato appannaggio dei paesi 
OCDE e della Russia. Il contratto per la 
costruzione di 4 reattori nucleari negli 
Emirati, assegnato alla coreana Kepco 
contro i francesi di Areva nel 2010, met-
teva per la prima volta in dubbio quel 
monopolio. Oggi anche la Cina ha svi-
luppato una propria tecnologia nucleare 
civile e il primo reattore totalmente cine-
se sta per essere completato a Hualong.
Il Dragone è pronto per il mercato mon-
diale anche in questo campo.
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La pandemia ha fortemente accelera-
to, un’evoluzione dell’apparato produt-
tivo che, è facile prevedere, cambierà 
radicalmente il mondo del lavoro nei 
prossimi anni.

Digitalizzazione, riconversione ener-
getica, ristrutturazione delle infrastruttu-
re porteranno i lavoratori a dover ade-
guare e incrementare le proprie com-
petenze; stanno nascendo nuove figure 
professionali, altre diventeranno sempre 
più obsolete.

Questa trasformazione, seppur acce-
lerata dalla crisi pandemica, era già in 
corso e richiede inevitabilmente, visto 
l’impatto tecnico, una quota ancora 
maggiore di forza lavoro qualificata in-
quadrata come impiegati. È indicativa 
una “Indagine sul lavoro nell’industria 
metalmeccanica” di Federmeccanica 
del 2018.

Il campione analizzato è significativo 
visto che riguarda 1.286 aziende per un 
totale di 218.950 addetti.

Appare evidente in Tabella 1, che dal 
1990 la quota di lavoratori inquadrata 
come operaio si contrae dal 63,5% al 
49,3%, e la componente impiegatizia in-
crementa dal 34,9% al 50%. 

Inoltre è evidente l’“addensamento” 
nelle categorie più elevate. Gli impiegati 
inquadrati dal 5° al 7° livello crescono si-
gnificativamente e rappresentano oramai 
il 38,5% del totale dei lavoratori. Sono ti-
picamente i livelli in cui vengono inseriti i 
nuovi assunti ingegneri e tecnici.

Un’azione sindacale conseguente 
e con ottica di prospettiva dovrebbe 
mettere al centro proprio questi livelli 
di lavoratori.

Il Contratto Collettivo Nazionale di La-
voro per l’industria metalmeccanica fir-
mato di recente è stato rinnovato in un 
momento difficile. Si può registrare un 
passo avanti rispetto al contratto pre-
cedente infatti, a differenza dell’ultimo, 
è stato ottenuto un aumento sui minimi, 
ma la durata ampliata fino al 2024 e gli 
aumenti distribuiti in 4 tranche diluisco-
no gli effetti. La novità rilevante è che è 
stata anche introdotta una riforma degli 
inquadramenti che erano fermi al 1973. 
I lavoratori rientranti nelle diverse cate-
gorie legali di quadri, impiegati e operai 
sono inquadrati in una classificazione 
unica articolata in 9 livelli ricompresi in 
quattro campi di responsabilità di ruolo. 
Riportiamo in tabella 2 come saranno i 

nuovi inquadramenti. A partire da giu-
gno di quest’anno le aziende devono 
procedere a riclassificare i lavoratori in 
forza secondo le nuove categorie.

Su questo possiamo sviluppare due 
riflessioni.

La prima è che non è ancora stata de-
finita nel dettaglio la declaratoria di tutte 
le nuove figure professionali. È stata isti-
tuita una commissione nazionale sull’In-
quadramento che oltre a monitorare l’ap-
plicazione del nuovo sistema dovrà “ela-
borare una raccolta di profili professio-
nali rilevanti tenendo conto dei comparti, 
filiere e bacini (installazione di impianti, 
informatica, automotive, ecc)”, “propor-
re aggiornamenti dell’esemplificazione 
delle figure professionali e progressione 
nei livelli di professionalità in funzione 
dell’evoluzione tecnologica e organizza-
tiva”, “elaborare linee guida per le spe-
rimentazioni di interventi di adattamento 
inquadramentale finalizzati a valorizzare 
le professionalità dei lavoratori”. Quindi 
se per i già assunti la ricollocazione do-
vrebbe essere definita, resta da vedere 
per tutti i nuovi assunti dei prossimi anni, 
e per le nuove figure professionali, come 
la Commissione completerà il lavoro.

Nuovi inquadramenti del contratto Nuovi inquadramenti del contratto 
metalmeccanici e superminimi individualimetalmeccanici e superminimi individuali

NUOVI INQUADRAMENTI 

Precedenti 
categorie

Campi professionali
Categorie 

attuali
Incremento totale  

sui minimi
Minimi  

dal 1/6/2024 

1 Eliminazione 1° categoria

2
D  

RUOLI OPERATIVI

D1 90,40 1.559,11

3 D2 100,26 1.728,95

3S

C  
RUOLI TECNICO 

SPECIFICI

C1 102,42 1.766,30

4 C2 104,57 1.803,64

5 C3 112,00 1.931,64

5S
B  

RUOLI SPECIALISTICI E 
GESTIONALI

B1 120,06 2.070,45

6 B2 128,80 2.221,25

7 B3 143,79 2.479,81

8

A  
RUOLI DI GESTIONE DEL 

CAMBIAMENTO  
E INNOVAZIONE

A1 147,22 2.539,22

DISTRIBUZIONE % DELL'OCCUPAZIONE
Qualifiche e livelli

1990 2018 Diff.

Operai 63,5 49,3 -14,2
1 0,1 0,1 -
2 4,1 0,8 -3,3
3 26,4 12,1 -14,3

3S - 0,5 -
4 19,7 16,8 -2,9
5 13,2 16,2 +3,0

5S - 2,7 -

Categorie 
Speciali 1,6 0,7 -0,9

4 0,3 0,1 -0,2
5 1,3 0,6 -0,7

Impiegati 34,9 50,0 +15,1
2 0,1 0,1 -
3 0,4 0,7 +0,3
4 3,0 2,3 -0,7
5 10,0 8,4 -1,6

5S 2,3 27,1 6,2 38,5 +3,9
6 11,5 13,5 +2,0
7 3,3 10,4 +7,1
8 4,3 8,5 +4,2

Totale 100,0 100,0 -

Tab.1 Tab.2

Fonte: CCNL per industria metalmeccanica Fonte: Federmeccanica 2018
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La seconda riflessione riguarda i livelli 
salariali. Intanto è evidente che esiste una 
forte compressione della scala parame-
trale, infatti fatto 100 il livello D1, il livello 
A è 162. Il range salariale in cui si collo-
cano le differenti professionalità in base al 
contratto nazionale è stretto e non riflette 
il ventaglio salariale realmente esistente. 

Questo lascia spazio alle aziende per 
una autonoma definizione di una più 
ampia gamma di livelli. Come parago-
ne è interessante un confronto con la 
Germania. 

In base all’accordo ERA (Entgelt-Rah-
menabkommen) tra il sindacato IG Me-
tall e la controparte Gesamtmetall si 
definisce per i lavoratori metalmeccanici 
un più ampio spettro di livelli di inqua-
dramento e conseguentemente di retri-
buzione. I livelli e i criteri richiesti cam-
biano per territorio, ad esempio sono 12 
in Baviera e 17 in Baden-Württemberg. 
Ma il punto è che in questo modo è de-
finito contrattualmente un punteggio 
e quindi una qualifica a cui corrispon-
de una retribuzione in base a mansioni 
svolte, formazione, esperienza, margini 
di autonomia e responsabilità.

In Italia, come è noto, il reale livello 
medio dei salari, soprattutto per le gran-
di aziende, è nettamente più alto dei 
minimi contrattuali. Incidono anche le 
indennità, gli scatti di anzianità e i premi 
aziendali, ma hanno un peso determi-
nante i superminimi individuali. 

Riportiamo in tabella 3 i dati dell’inda-
gine di Federmeccanica aggiornato al 
2018 (quindi ancora con i vecchi livelli 
di inquadramento). I dati mostrano come 
l’incidenza di questa voce in busta paga 
può arrivare a pesare fino ad oltre un 
quinto del salario percepito per le cate-
gorie più alte. 

Categorie che, come abbiamo docu-
mentato prima, costituiscono molto più 
di ieri una componente consistente del 
totale dei lavoratori.

Nel settore impiegatizio le aziende fan-
no spesso ricorso a questo elemento del 
salario, che nella quasi totalità dei casi 
non è contrattato dalle organizzazioni 
sindacali a livello collettivo, ma è gesti-
to in maniera autonoma dalle aziende a 
livello individuale. Certo una carta in 
mano alle aziende per dividere i lavo-
ratori, per metterli in concorrenza tra 
di loro e bypassare il ruolo dei sinda-
cati. Il modo con cui le grandi aziende 
erogano questa componente salariale 
è definita da policy aziendali. Le multi-
nazionali hanno meccanismi di job de-
scription per confrontare i lavoratori dei 
differenti stabilimenti, anche in vari pae-
si, in base a job evaluation che prende 
in considerazione ruoli, competenze, re-
sponsabilità, finalità e raggiungimento di 
obiettivi secondo una scala parametrale 
“loro” che definisce anche le varie fasce 
salariali corrispondenti ad un job grade. 
Una valutazione che non è contrattata 

con il sindacato e che risente di alti tassi 
di discrezionalità e di giudizio del singo-
lo manager di riferimento.

Se inoltre consideriamo che gli au-
menti salariali definiti dal CCNL sono 
assorbibili, a meno di una rivendica-
zione favorevole a livello aziendale 
di RSU, significa che la stragrande 
maggioranza dei colleghi non vedrà 
aumenti in busta paga nonostante il 
rinnovo del contratto. 

Ci troviamo quindi di fronte a uno 
scenario in cui, per una fascia sempre 
maggiore di lavoratori, il sindacato non 
ha più alcuna autorità salariale, cioè non 
contratta collettivamente il prezzo del-
la forza lavoro; viene quindi a mancare 
l’elemento che dovrebbe costituirne la 
vera e propria essenza.

È un aspetto che deve far riflettere, 
soprattutto in previsione di un trend 
che, proprio nell’ottica della trasforma-
zione industriale in corso, con l’accele-
razione che si profila a breve, porterà 
i lavoratori a essere sempre più quali-
ficati e inquadrati in mansioni ad alta 
competenza.

Lasciare il riconoscimento di queste 
competenze al rapporto individuale con 
l’azienda, affidandosi a paghe base lon-
tane dalla realtà del mercato della forza 
lavoro e superminimi individuali, costi-
tuisce un aspetto nodale su cui diventa 
necessario provare a concentrare l’azio-
ne nei prossimi anni.

RETRIBUZIONE IN EURO (MEDIA PRO-CAPITE)

TOTALE 
RETRIBUZIONE 

MENSILE

di cui
SCATTI  

ANZANITA'
PREMI ANNUALI 
MENSILIZZATI

SUPERMINI 
INDIVIDUALI

SUPERMINIMI % 
SUL TOTALE

OPERAI 3 S 2.067,02 76,37 165,60 36,01 1,74%
OPERAI 4 2.157,52 108,01 175,47 88,10 4,08%
OPERAI 5 2.415,29 128,05 194,68 141,55 5,86%
OPERAI 5 S 2.674,77 134,34 163,71 216,51 8,09%

IMPIEGATI 5 2.462,12 100,44 152,44 250,51 10,17%
IMPIEGATI 5 S 2.715,11 129,27 194,61 278,24 10,25%
IMPIEGATI 6 3.140,39 150,00 196,17 488,84 15,57%
IMPIEGATI 7 3.738,69 206,71 222,83 729,46 19,51%
QUADRI 8 4.640,74 229,62 278,00 1.334,32 28,75%

Tab.3

Fonte: Federmeccanica 2018


